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Публицист, критик, автор стихотворных 
текстов Владимир Иванович Самойло 
как учитель Янки Купалы, популяри-
затор его поэзии (Бас 1971, 222-231; 
Александровіч 1981), корреспондент 
А. А. Блока и автор работ о его творче-
стве (Калинкович 1979; Букчин 2003, 
526-534), деятель белорусского нацио-
нального движения известен достаточ-
но хорошо. Его статьи о Янке Купале 
в газетах «Минский курьер» (1908) и 
«Наша нiва» (1908, 1910) включены в 
хрестоматию литературно-критических 
материалов (Александровіч С., Алексан-
дровіч В. 1978, 231-236, 238-241). Ста-
тья «Александр Блок. Основные мотивы 
поэзии» в минском сборнике «Туманы» 
(1909) переиздана в отрывках в анто-
логии «Александр Блок: pro et contra» 
(Самойло 2004). Биобиблиографические 
сведения о нем содержатся в разного 
рода справочниках (Лiс 2002; Encyklo-
pedia Ziemi Wileńskiej 2004, 217-218) и 
сопровождают переиздания его текстов 
(Конон 1992; Расстраляная літаратура 
2008, 36-44). В справочных статьях и 
научных работах о «генераторе идей бе-
лорусской радикально-демократической 
печати» (Конан 1994, 170) рассмотрены 
преимущественно довоенная деятель-
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ность в Минске и участие в белорусской 
общественно-политической и культур-
ной жизни в виленский период (Конан 
1994; Расстраляная літаратура 2008, 37). 
Отмечалось его участие в белорусских 
политических объединениях, работа 
в Белорусском научном обществе, Бе-
лорусском музее имени Ивана Луцке-
вича в Вильно (Варвашэвiч 1995, 249; 
Ilgiewicz 2016, 66, 77), анализировались 
его публикации виленского периода в 
белорусской и отчасти польской печати 
(Bergman 1983).
Отмечены его публицистические вы-
ступления под псевдонимами Сириус, 
В. С. в газетах «Виленская речь», «Ви-
ленские новости», «Виленское слово», 
«Виленская мысль» в 1918–1922 гг. (Лiс 
1987, 634), «Виленское слово» и «Ви-
ленская мысль» в 1918–1922 гг. (Конон 
1992, 156), публицистические заметки в 
«Виленском слове» (Конан 1994, 182). 
По словам сына публициста, в 1930-е гг. 
Самойло писал в газету «Утро» (Берг-
ман 2017, 276). Эти сведения нужда-
ются в уточнении и конкретизации. 
Публикаций Самойло в недолговечной 
газете «Виленские новости» (выходила 
в декабре 1918 г.) выявить не удалось. 
Не обнаружено их в газете «Новости», 
срок жизни которой исчерпывается 
полутора неделями марта 1923 г. Га-
зета «Утро» на самом деле выходила 
с июня 1927 до июля 1928 г., и здесь в 
трех номерах вышла статья с анализом 
англо-французских разногласий в под-
ходе к разоружению (Самойло 1928).
Участие Самойло в виленской рус-
ской печати исследовано недостаточ-
но. Одна из целей статьи – восполнить 
представления о публицистической де-
ятельности Самойло в межвоенный пе-
риод и его сотрудничестве в виленских 
газетах на русском языке. Другая цель 
состоит в уточнении роли Самойло в 
русской общественной и культурной 
жизни Вильно 1920–1939 гг. Материа-
лом исследования служат публикации 
современной периодической печати на 
русском языке.
Самойло из Минска перебрался в 
Вильно в 1918 или 1919 г. (Bergman 1983, 
658; Лiс 1987, 634; Конан 1994, 172, 181). 
Здесь он пережил череду смен властей; 
войска Л. Желиговского заняли Вильно 
в октябре 1920 г.; после промежуточно-
го состояния Срединной Литвы в 1922 г. 
Виленский край был включен в состав 
польского государства. Для понимания 
обстоятельств, в которых действовал 
Самойло, необходимо учитывать состав 
населения Вильно 1920-х – 1930-х гг. и 
положение белорусов и русских. Стати-
стические сведения о конфессиональ-
ной, этнической, языковой принадлеж-
ности и методики их сбора и обработки 
вызывали обоснованные сомнения в 
современной печати и критику нынеш-
них исследователей. Тем не менее, они 
создают картину, пусть и не вполне адек-
ватную, количественных соотношений 
национальных групп и могут служить 
ориентиром в оценке их политического 
потенциала, общественного веса, ауди-
тории печати на том или ином языке. Для 
целей исследования достаточно приве-
сти лишь несколько цифр.
На 31 декабря 1919 г. из 128 476 жи-
телей Вильно насчитывалось 72 067 по-
ляков (58,09 %), 46 506 евреев (36,2 %), 
4 049 русских (3,5 %), 2 900 литовцев 
(2,36 %), 1 767 белорусов (1,38 %). В 
марте 1923 г. из 167 454 жителей по-
ляков было 100 830 (60,21 %), евреев 
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56 168 (33,54 %), русских 4 669 (2,8 %), 
белорусов 3 907 (2,33 %), литовцев 1 445 
(0,86 %) (Rocznik statystyczny 1933, 11). 
В печати на русском языке количество 
русских доводилось до 15 тысяч (Белев-
ская 1926), «10 тысяч человек по самым 
скромным подсчетам» (Войцеховский 
1927). При переписи 1931 г. учитыва-
лась не национальность, а родной (наи-
более близкий) язык; родным языком де-
тей смешанных семей, части белорусов, 
евреев, литовцев, русских был записан 
польский язык (его называли родным из 
боязни лишиться заработка; Stravinskie-
nė 2014, 46–47). Кроме того, опромет-
чиво отождествлять (само)идентифи-
кацию по языку и по национальности, 
как это иногда делается (Zienkiewicz 
1996, 70). Тем не менее, данные рас-
пределения по языкам 195 071 жителя 
Вильно дает представление о нацио-
нальном составе населения: польский – 
128 628 (65,9 %), идиш – 47 523, ев-
рейский 7 073 (в сумме 54 596, 28 %), 
русский – 7 372 (3,8 %), белорусский – 
1 737 (0,9 %), литовский – 1 579 (0,8 %), 
украинский – 143, русинский (ruski) – 
70 (Drugi Powszechny Spis 1937, 11). В 
1939 г. среди 194,6 тысяч жителей Виль-
но русских официально насчитывалось 
7,2 тысячи (Stravinskienė 2013, 143); в 
действительности русских было около 
12–13 тысяч (Stravinskienė 2014, 50). 
Положение русского населения ослож-
нялось тем, что русский язык не считал-
ся местным, в отличие от белорусского, 
идиш, литовского; польские власти не 
рассматривали русских как местный 
элемент, в отличие от белорусов, евреев, 
литовцев; русские не признавались на-
циональным меньшинством. Это огра-
ничивало возможности образования на 
русском языке, культурной активности, 
участия в политической жизни. Поло-
жение белорусов в этом отношении ка-
залось выигрышнее, но они вызывали 
подозрения (отчасти обоснованные) в 
неблагонадежности из-за влияния ком-
мунистической пропаганды из Совет-
ской Белоруссии и распространенности 
в белорусской среде левых и просовет-
ских настроений.
Понимание особого места Самойло 
в русской общественной и культурной 
жизни и в белорусской общественно-по-
литической работе невозможно без об-
суждения его «национального лица», 
если воспользоваться его выражением в 
письме Блоку (1909): «По самосознанию 
я русский, но связан с Белоруссией не-
разрывно... “Общерус”! Поневоле здесь 
свое “национальное лицо” скорчишь в 
гримасу”...» (цит. по: Калинкович 1979, 
157). В одной из статей он назвал себя 
«меньшим из меньших представителей 
здесь в Вильне русского меньшинства» 
(Самойло 1921а, 3). По мемуарному сви-
детельству, общался Самойло в Вильно, 
как правило, на русском (владея также 
польским и другими языками), его ста-
тьи для белорусских газет нуждались в 
корректоре (Станкевич 2017, 271). В ре-
цензиях и статьях виленского периода 
на белорусском языке автор отчетливо 
идентифицировал себя с белорусами, на-
зывая белорусскую литературу нашей и 
прибегая к конструкциям «для нас, бело-
русов» (Самойла 2017, 56, 164). Но пока-
зательно при праздновании годовщины 
провозглашения Белорусской Народной 
Республики приветствие директором 
Белорусской гимназии и белорусским 
политиком Б. А. Тарашкевичем в лице 
Самойло тех немногих представителей 
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русской политической мысли, на друж-
бу и искренность которых белорусы мо-
гут положиться (Белорусское торжество 
1922).
Одним из первых ярких эпизодов 
русской общественной и культурной 
жизни Вильно после перерыва, вызван-
ного Первой мировой войной, были ве-
чер Д. С. Мережковского, З. Н. Гиппиус, 
Д. В. Философова, В. А. Злобина и лек-
ция Мережковского «Мицкевич, Поль-
ша и Россия» 27 и 29 февраля 1920 г. Ве-
чера знаменитых русских литераторов 
детально документированы (Лавринец 
1999), но от внимания исследователей 
ускользало то обстоятельство, что они 
организовывались от имени Общества 
распространения среднего образования 
(ОРСО) и в пользу гимназии ОРСО, а 
ответственным устроителем был Са-
мойло (Отчет по устройству лекций 
1920). Какое отношение к ОРСО и гим-
назии имел Самойло? Он преподавал 
латинский и греческий языки в гимна-
зии ОРСО, известной по имени дирек-
тора и основного пайщика как гимназия 
Ф. Веллера (Bergman 1983, 658). Языком 
преподавания был русский. Более того, 
Самойло состоял членом попечитель-
ского совета гимназии и с делегациями 
обеспокоенных родителей и преподава-
телей летом 1921 г. вел переговоры с де-
партаментом просвещения о будущем 
учебных заведений с преподаванием на 
русском (К судьбе школы 1921).
Гимназия Веллера в первой полови-
не 1920-х гг. была своего рода центром 
русской общественной и культурной 
жизни. Здесь устраивались публичные 
лекции на русском языке и собрания 
Русского демократического общества 
(Демократический союз граждан рус-
ской национальности), впоследствии 
преобразованного в Виленское русское 
общество (ВРО). Здесь в январе 1922 г. 
прошел первый вечер русского Литера-
турно-артистического кружка (Литера-
турный вечер 1922), вскоре реорганизо-
ванного в Литературно-артистическую 
секцию ВРО (ЛАС ВРО), которая игра-
ла важную роль в русской литературной 
жизни Вильно (Zienkiewicz 1996).
Самойло принял участие в газете 
«Виленское слово», выходившей с сен-
тября 1920 г. Газета ставила себе целью 
«защиту интересов всех живущих здесь 
рядом пяти национальностей и сближе-
ние их между собою на почве взаимно-
го понимания и мирного сожительства» 
(Вильно, 13 сентября 1920). Полити-
ческие заметки Самойло печатались 
с подписями Вл. С. и Вл. С–о, отклики 
на выступления польской печати, ста-
тьи по международному положению и 
экономике – под псевдонимом Сириус. 
Подписанный инициалами В. С. некро-
лог А. Ф. Кони, по сообщениям печати 
русского зарубежья будто бы скончав-
шегося в Петрограде 15 декабря 1920 г., 
в «Виленском слове» вышел 18 января 
1921 г. В августе 1921 г. газета, не усто-
яв перед нападками польской печати и 
преследованиями властей (с разори-
тельными штрафами), прекратилась.
В октябре 1921 г. начался выпуск га-
зеты «Виленское утро» под редакцией 
А. С. Ромашева, одной из самых долго-
вечных виленских газет на русском язы-
ке межвоенного периода (прекратилась 
в июне 1927 г.). Вероятно, состоявшееся 
в феврале 1920 г. знакомство с Филосо-
фовым позволило Самойло обратиться 
к нему: по его поручительству влиятель-
ный в Варшаве русский деятель хода-
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тайствовал перед польскими властями 
о доверии Ромашеву и предоставлении 
концессии на издание газеты (К «Суду 
чести» 1922). Однако сотрудничество 
Самойло с «Виленским утром» не сло-
жилось. Оно началось было простран-
ной статьей под псевдонимом Эрос (Си-
риус) «На осле Буридана... в Иерусалим 
виленской проблемы» (Самойло 1921а), 
но обещанного продолжения не после-
довало.
31 декабря 1921 г. вышел первый 
номер газеты «Виленская мысль». В 
программной статье целью газеты на-
зывалось освещение местной жизни 
без увлечений партийной и националь-
ной исключительностью, направленное 
«к мирному и дружному сожительству 
всех живущих здесь» пяти националь-
ностей, и обозначалась преемствен-
ность с «бывшим здесь некогда орга-
ном», ставившим те же цели, то есть с 
«Виленским словом» (Мейтин 1921). 
Конкуренцию между «Виленским 
утром» и «Виленской мыслью» ос-
ложнял конфликт с газетой Ромашева 
Самойло и, вероятно, других бывших 
сотрудников, и обостряли заметки в 
«Виленской мысли» о злоупотреблени-
ях в распределении ВРО американской 
благотворительной помощи: деятель-
ность ВРО доброжелательно освеща-
лась на страницах «Виленского утра», 
а Д. Д. Бохан, один из руководителей 
ВРО, был основным сотрудником га-
зеты Ромашева. У сложных отношений 
Самойло и Бохана была своя преды-
стория: последний тоже участвовал в 
довоенной общественной и культурной 
жизни Минска, сотрудничал в минской 
печати и в Вильно оказался немногим 
позднее Самойло – в декабре 1920 г.
В «Виленской мысли» Самойло по-
местил глубокомысленную статью о 
фундаментальных основах независи-
мой мысли, обосновывающую програм-
му издания (Самойло 1921б), некролог 
Короленко (Самойло 1921в), растянув-
шееся на три номера продолжение ста-
тьи «На осле Буридана – в Иерусалим 
виленской проблемы» (Самойло 1922а), 
комментарий к IX Всероссийскому 
съезду Советов, в решениях которого 
усматривалась возможность переро-
ждения большевистского режима (Са-
мойло 1922б). 17 январе 1922 г. издание 
«Виленской мысли» прекратилось с 
извещением от редакции, что на смену 
газете явится другая с теми же целями. 
Ею стала «Виленская речь» (1 февра-
ля – 18 августа 1922 г., 27 февраля – 22 
апреля 1923 г.). Первый номер вышел в 
день открытия Виленского сейма, опре-
делившего судьбу края; выходила газе-
та в течение семи месяцев инкорпора-
ции Виленского края в состав польского 
государства. Редактором-издателем 
«Виленской речи» сначала значился 
Самойло; с 13 мая 1922 г. редактором 
числился В. А. Егоров, издателем – Са-
мойло, затем обе должности совмещал 
Егоров.
«Виленская речь», как и другие газе-
ты на русском языке, ориентировалась 
не только на русского читателя и не 
только в Виленском крае, уделяя внима-
ние общественной и культурной жизни 
евреев и белорусов, в меньшей степени 
литовцев. В программной передовице 
первого номера заявлялось намерение 
быть «представительством» русской 
культуры, «одинаково дорогой здесь как 
местным русским гражданам, так равно 
и многочисленным здесь эмигрантам из 
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России» (Вильно, 1 февраля 1922). Из 
крупных публикаций Самойло в новой 
газете следует отметить статью о Блоке 
и Достоевском (Самойло 1922в) в фев-
рале и подробнейшие отчеты о лекциях 
профессора виленского Университета 
Стефана Батория (УСБ) М. Здзеховско-
го «Три мира: Европа, Азия и Россия» в 
марте и апреле 1922 г.
Крупным событием политической 
жизни, повлиявшим на деятельность 
Самойло, стали выборы в Сейм и Се-
нат Польши в ноябре 1922 г. В августе 
он стал представителем русского насе-
ления в избирательном комитете Блока 
национальных меньшинств. Самойло, 
вместе с другими, был выдвинут иници-
ативной группой из видных представи-
телей русских общественных групп Ви-
ленщины и Гродненщины при участии 
известного русского общественного и 
политического деятеля Н. С. Серебрен-
никова и одобрен «на частном совеща-
нии» виднейшими представителями 
православного духовенства (Богданович 
1922). Но часть русских активистов это-
му воспротивилась. Самойло отказался 
от участия в работах по выборам в каче-
стве делегата от русского национально-
го меньшинства, но стал участвовать в 
деятельности Белорусского националь-
ного комитета (Образование русского 
национального Комитета 1922). Вы-
боры в Сейм и Сенат для входящего в 
Блок национальных меньшинств Бело-
русского национального комитета ока-
зались успешными; в парламенте Поль-
ши образовалась белорусская фракция, 
в которую вошли В. В. Богданович, Та-
рашкевич и другие виленские белорус-
ские деятели. Это произвело большое 
впечатление на Самойло; он включился 
в белорусское движения и печать левого 
крыла движения, начал говорить и пи-
сать по-белорусски, преимущественно 
политическую публицистику (Bergman 
1983, 659-660; Конан 1994, 182). Ув-
леченность белорусским движением 
питалась разочарованием в русской 
политической активности: подготовка 
к выборам демонстрировала низкую 
организованность и деструктивное по-
ведение русских при составлении об-
щего списка Блока национальных мень-
шинств, сопровождалась заявлениями 
о несогласии с политическими требо-
ваниями Белорусского национального 
комитета и склоками, затронувшими 
самого Самойло.
Белорусская публицистика Самойло 
находила отклик в русской печати, но 
нет уверенности, что принадлежность 
псевдонима Суліма была известна Боха-
ну и читателям «Виленского утра». Здесь 
появились отзывы на важнейшие работы 
Самойло – статью «Гэтым пераможаш!», 
дающую «философское обоснование са-
мой идеи независимости Белоруссии и 
способов борьбы за самостоятельность 
культурную и политическую» (Бохан 
1924а), и брошюру, полемизирующую с 
отдельно изданной лекцией Здзеховско-
го по поводу столетия со дня рождения 
поэта Владислава Сырокомли о литов-
ско-белорусском элементе в польской 
поэзии (Бохан 1924б).
Однако и в пору наибольшей ангажи-
рованности в белорусское дело Самойло 
принимал участие в русских культурных 
инициативах. В ноябре 1925 г. в гимна-
зии Веллера ЛАС ВРО устроила лекцию 
Богдановича «Кризис современной куль-
туры» с обзором трудов Н. А. Бердяева 
«Философия неравенства», «Новое сред-
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невековье», «Смысл истории». В обсуж-
дении лекции приняли участие Самойло 
и Бохан. Первый «охарактеризовал всю 
бердяевскую систему, как реакцион-
ную», второй отметил, что философ «ча-
сто бывает совершенно голословным и 
бездоказательным» (В лит. арт. секции 
1925). Десять дней спустя дискуссии 
продолжились, с участием Самойло, 
особенно критично настроенного по 
отношению к «романтико-импрессио-
нистскому» методу Бердяева и его фи-
лософии, лишенной «настоящей христи-
анской любви и жизнерадостности» (В 
лит.-худ. секции 1925). С декабря 1925 г. 
Кружок русских студентов УСБ устраи-
вал лекции на литературные, религиоз-
ные, научные темы; весной следующего 
года предполагались лекции Самойло по 
философии (В «Доме русского студента» 
1926).
К Дню русской культуры в 1926 г. вы-
шла брошюра с программой праздника 
и рядом статей, среди них – статья под 
псевдонимом Сириус «У сакральных 
истоков русской культуры». В статье 
«крах общественно-государственной и 
всяческой культуры России» объяснял-
ся изначальной ущербностью «мате-
ри русской культуры» – православной 
церкви. В подкрепление приводились 
соображения В. В. Розанова из книги 
«Русская церковь» (1906) о приятии Ру-
сью у разлагавшейся, умиравшей Визан-
тии «религии смерти» (Самойло 1926). 
На торжественном заседании 6 июня в 
присутствии архиепископа Виленско-
го и Лидского Феодосия, ректора УСБ 
Здзеховского и других почетных гостей 
указанный в программе доклад Сириуса 
«Пророческое служение русской литера-
туры» не прозвучал: вместо него с речью 
в защиту православия от Сириуса высту-
пил Богданович (Бохан 1926).
Несмотря на конфликты и миро-
воззренческие расхождения с Богдано-
вичем, Боханом и другими деятелями 
ВРО, Самойло в 1927 г. вошел в Рели-
гиозно-философский кружок ВРО (Ре-
лигиозно-философская секция) и стал 
членом его совета, в который были из-
браны также Богданович, Бохан и дру-
гие (В религиозно-философском кружке 
1927а). На первом же собрании круж-
ка Самойло выступил с докладом «О 
средневековой форме христианства»; 
доклад развивал положения о том, что 
православие – враждебная жизни рели-
гия смерти (В религиозно-философском 
кружке 1927б).
В 1931 г. Самойло принял своео-
бразное участие в организованном ВРО 
торжественном собрании памяти Ф. До-
стоевского в связи с 50-летием со дня 
смерти писателя. Своеобразие состояло 
в том, что предшествовавший высту-
плениям Богдановича и Бохана доклад 
Самойло «Достоевский и Россия – эс-
хатология страданий» был прочитан 
адвокатом П. В. Андреевым1. В докладе 
на 40 с лишним страниц машинописно-
го текста, чтение которого потребовало 
полтора часа, катастрофа русского мира 
объяснялась избытком в нем страдания. 
Взорвавший Россию «динамит бунта» 
вызвал еще большие страдания, энергия 
которых грозит разрушением Европы и 
всего мира (К. 1931). Самойло высту-
пал и на вечерах ЛАС ВРО, например, в 
январе 1933 г. с докладом о творчестве 
Блока (В Лит-арт. Секции ВРО 1933).
1 Получил широкую известность год спустя, 
став защитником Б. С. Коверды, застрелившего в 
Варшаве советского полпреда П. Л. Войкова.
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К тому времени Самойло стал со-
трудником газеты «Наше время». Она 
выходила с октября 1930 г. с приложе-
нием «Сегодня», фактически являясь 
местным приложением к большой риж-
ской газете, одной из лучших в русском 
зарубежье. C апреля 1932 г. начала вы-
ходить газета-близнец под названием 
«Русское слово», распространявшаяся 
без «Сегодня», с идентичным содержа-
нием, но с дополнительными страница-
ми в части выпусков. Участие Самойло 
в «Нашем времени» ознаменовалось 
полемикой с Философовым, отчасти 
обусловленной конкуренцией между 
газетами виленской, выражавшей мень-
шинственную точку зрения на будущ-
ность русских в Польше, и варшавской 
«За свободу!» с ее принципиально эми-
грантской ориентацией.
Рождественский номер газеты 
1931 г. открывался большой статьей, 
подписанной литерой С., с рассужде-
нием о том, что в мрачные периоды 
«зимы» и «ночи» человечества задачи 
культуры и религии совпадают, подкре-
пленным двумя цитатами из неназван-
ного Блока. Завершает статью пассаж о 
том, что в России царит зима, но «поэту 
уже видно»:
И за вьюгой невидим,
И от пули невредим – 
Нежной поступью надвьюжной,
Снежной россыпью жемчужной
В белом венчике из роз
Впереди – Иисус Христос...
(Самойло 1931а)
Философов заметил, что «прекрас-
ное, но рискованное, по существу ко-
щунственное, а по духу большевицкое, 
стихотворение» неуместно в «благоче-
стивой статье» к Рождеству. Недоуме-
ние вызвало написание «Иисус», на-
рушающее стихотворный ритм; по 
предположению Философова, «таин-
ственный г-н С. захотел блеснуть своей 
литературностью» и некстати процити-
ровал Блока (Философов 1931а).
Самойло в развернутом ответе объ-
яснил, что цитата из «Двенадцати» 
«тесно и органически связана со всей 
образностью статьи, взятой почти цели-
ком из основных мотивов поэтической 
символики» Блока. Упреки в «желании 
блеснуть литературностью» и полном 
незнакомстве с поэзией Блока отверга-
лись тем, что у него есть все книги Бло-
ка, вышедшие до 1916 г., в большинстве 
присланные самим автором, и письма 
поэта. Признавая за Философовым за-
слуги в истолковании поэзии Блока, 
С. дважды упомянул «малоизвестного 
В. И. Самойло», которого поэт в авто-
биографии назвал рядом с Философо-
вым в числе четырех значимых для него 
критиков: «Мне приходилось читать о 
себе и заметки и целые статьи, но поч-
ти никогда они не останавливали моего 
внимания, за немногими исключени-
ями (замечания Брюсова, Вяч. Ивано-
ва, Д. В. Философова, В. И. Самойло) 
<...>». Что касается «разнописания» и 
«разночтения» имени Христа, то если 
«Иисус» и «нарушает мертвый м е т р 
стиха – при педантической скандов-
ке – то нисколько не искажает его жи-
вого р и т м а – в чтении». Самойло 
предположил, что таким написанием 
поэт хотел подчеркнуть «как бы дет-
ски-народный, примитивный, рели-
гиозно-неоформленный, так сказать, 
“эмбриональный” характер и самого 
образа Христа». Сохранять же такую 
«народно-фонетическую» транскрип-
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цию в рождественской статье не было 
необходимым (Самойло 1931б; выделе-
но в оригинале).
Философов не заметил намеков на 
то, что «таинственный г. С.» ему изве-
стен, не принял объяснений и в про-
странной статье изложил контекст по-
явления «Двенадцати» и содержание 
поэмы, отразившую трагедию измучен-
ного, потерявшего ценностные ориен-
тиры поэта. Ее последние девять стихов 
«обладают совершенно исключитель-
ной магией», но тем они ужаснее, так 
как они освящают «звериные ужасы» 
революции. В таком свете рождествен-
ская статья представала непристойно-
стью и обманом набожных читателей, а 
самозащита «г-на С.» – новым неприли-
чием (Философов 1931б).
В ответ последовала еще более объ-
емная статья с подписью С(ириус); 
подпись, видимо, была еще одной по-
пыткой приоткрыть для оппонента ав-
торство Самойло. Признать толкование 
поэмы как «большевицкой» лучшим 
и истинным он не нашел оснований. 
Подлинный смысл поэмы вырывает «из 
кровавых рук безбожников это “знамя”, 
эту “санкцию” со стороны поэта». Эта 
точка зрения подкреплялась статьей 
«Блок и Россия» в январской книжке 
1931 г. «Вестника Русского Студен-
ческого Христианского Движения» 
В. Н. Ильина, профессора Богословско-
го православного института в Париже, 
толкующей «Двенадцать» как поэму о 
рождении Христа в России. В редак-
ционной приписке вопрос о поэме был 
сочтен исчерпанным, а продолжение 
полемики по поводу интересному, но 
менее важному на фоне актуальных и 
жизненных вопросов – нежелательной 
(Самойло 1931в). Варшавская газета 
оставила полемическое поле за собой, 
в краткой реплике игнорировав псев-
доним Сириус (в виленской печати его 
принадлежность неоднократно раскры-
валась), иронично отнеся «таинствен-
ного г-на С.» к «мужественным борцам 
за истину, добро и красоту» и усмотрев 
в примечании «Нашего времени», не 
освещающего «никаких “жизненных и 
актуальных” вопросов», отсутствие у 
редакции своего мнения и ответствен-
ного руководства. «За свободу!» сочла 
виленскую газету похожей «на малень-
кий листок, прилагающийся к боль-
шой зарубежной газете», посвященный 
убийствам, кражам и несчастным слу-
чаям: «Разве можно назвать последние 
статьи г-на С. иначе как “несчастным 
случаем”, угаром от рано закрытой 
печи, или отравлением от тухлой колба-
сы» (Милая редакция 1931).
Несмотря на такое начало сотрудни-
чества в «Нашем времени», Самойло 
продолжил работать в газете. Ограни-
ченный объем статьи не позволяет оста-
новиться на таких примечательных его 
статьях, как «Русская сказка и Пушкин» 
в трех номерах газеты за июль 1936 г. 
или «Литературные “среды” на “башне” 
Вячеслава Иванова» в двух номерах за 
декабрь 1937 г. Часть публикаций Са-
мойло составляют отчеты о собраниях 
Религиозно-философского кружка и из-
ложение читавшихся на них докладов. 
Председателем кружка в 1930-х гг. был 
Богданович, вице-председателем – Са-
мойло. Он участвовал в обсуждениях 
доклада Богдановича о софиологии 
В. С. Соловьева и Е. Н. Трубецкого 
(1936), в дискуссии о книге профес-
сора УСБ Б. Ясиновского «Восточное 
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христианство и Россия» (1937), лекции 
А. В. Вейдемана «Проблема бессмертия 
и воскресения» (1937), сам делал докла-
ды о И. В. Киреевском, П. Я. Чаадаеве 
(1936), А. В. Вейдемане (1939). Содер-
жание прений и докладов, роль Самой-
ло в Религиозно-философском кружке 
и значение кружка в русской культур-
ной жизни межвоенного Вильно станет 
предметом отдельного исследования.
Определения Самойло как писателя 
на рубеже двух культур, который до пе-
реезда в Вильно ощущал себя белорусом 
в русской культуре, а в Западной Бело-
руссии окончательно сформировался 
как «белорусский возрожденец» (Конан 
1994, 169, 171), представляются верны-
ми лишь отчасти. Участие Самойло в 
мероприятиях русских организаций и 
культурных начинаниях русской обще-
ственности корректируют знания о его 
деятельности в виленский период и до-
полняют характеристики его интересов 
и взглядов. С другой стороны, рекон-
струкция роли Самойло в русской об-
щественной и культурной жизни Вильно 
уточняет общую картину русского Виль-
но межвоенного периода. Публикации 
Самойло в русской периодической пе-
чати и его участие в Религиозно-фило-
софском кружке требуют дальнейшего 
изучения и анализа, способного предста-
вить в новом свете интеллектуальную 
жизнь провинции русского зарубежья и 
в то же время по достоинству оценить 
вклад в нее самобытной личности.
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A native of Belarus, publicist, critic and author of 
poetic texts, Vladimir Samoilo (1878–1941), is well-
known as a teacher of Yanka Kupala and a populariz-
er of his poetry. He is also known as a correspondent 
of Alexander Blok and an author of works on his cre-
ations, as well as a prominent figure of the Belaru-
sian national movement. However, his participation 
in the Russian periodical press and in the social and 
cultural life in Wilno is insufficiently investigated. 
The aim of this study is to fill this gap. Samoilo was 
the organizer of the evenings of the famous Russian 
writers Dmitry Merezhkovsky, Zinaida Gippius and 
Dmitry Filosofov in 1920. He participated in discus-
sions about the works of the Russian philosopher 
Nikolai Berdyaev, organized by the literary-artistic 
section of the Wilno Russian Society in 1925. He 
was an elected member of the council of the reli-
gious-philosophical section of the Wilno Russian 
Society in 1927. Later, Samoilo became vice-chair-
man of the religious-philosophical section. Samoilo 
was the author of a long speech given in 1931 at 
the solemn assembly of the 50th anniversary of the 
death of Fyodor Dostoevsky. At the meetings of the 
religious-philosophical circle, Samoilo made reports 
on the Russian philosophers Ivan Kireevsky, Pyotr 
Chaadayev and others. The newspapers Vilenskoe 
Gimęs Baltarusijoje publicistas, kritikas, eiliuotų 
tekstų autorius Vladimiras Samojlo (1878–1941) 
gerai žinomas kaip Jankos Kupalos mokytojas ir jo 
poezijos populiarintojas. Jis taip pat žinomas kaip 
Aleksandro Bloko korespondentas ir darbų apie jo 
kūrybą autorius bei baltarusių tautinio judėjimo žy-
mus veikėjas. Bet jo dalyvavimas Vilniaus periodi-
nėje spaudoje rusų kalba ir rusų visuomeniniame bei 
kultūriniame gyvenime ištirtas nepakankamai. Tyri-
mo tikslas yra užpildyti šią spragą. Samojlo 1920 m. 
buvo garsiųjų rusų literatų vakarų Dmitrijaus Merež-
kovskio, Zinaidos Gippijus, Dmitrijaus Filolsofo-
vo organizatorius, 1925 m. dalyvavo Vilniaus rusų 
draugijos Literatūrinės-artistinės sekcijos surengtose 
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Slovo, Vilenskaya Misl and Utro published Samoilo’s 
articles on the topics of domestic and international 
politics as well as economy. He was the editor and 
publisher of the newspaper Vilenskaya Rech, where 
he published articles about the works of Alexander 
Blok and Fyodor Dostoevsky, also commenting on 
the historiosophic concept of Marian Zdziechowski. 
He was involved in an argument with the newspa-
per Vilenskoe Utro. Samoilo’s cooperation with the 
newspaper Nashe Vremia was accompanied with a 
polemic with the Warsaw newspaper Za Svobodu! 
and its head, Dmitry Filosofov, regarding Alexander 
Blok’s poem The Twelve. The most important publi-
cations of Samoilo in the newspaper Nashe Vremia 
are devoted to the history of Russian literature and 
philosophy as well to the discussions that were had 
in the religious and philosophical circle of the Wilno 
Russian Society. An analysis of the collected infor-
mation clarifies the existing knowledge about the 
activities and views of Samoilo in the Wilno period 
and complements the general picture of the life of 
the Russian minority in the Wilno region and in the 
interwar Poland as a whole. Despite his contradic-
tions and conflicts with certain representatives of the 
Russian society in Wilno, Vladimir Samoilo was its 
active and influential participant.
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diskusijose apie rusų filosofo Nikolajaus Berdiajevo 
veikalus. 1927 m. jis buvo išrinktas į Vilniaus rusų 
draugijos Religinės-filosofinės sekcijos tarybą ir 
darė pranešimą pirmajame sekcijos susirinkime. Vė-
liau jis tapo Religinės-filosofinės sekcijos vice-pir-
mininku. Samojlo buvo didelio pranešimo iškilmin-
game posėdyje Fiodoro Dostojevskio 50-ies mirties 
metinių proga 1931 m. autorius. Religinio-filosofinio 
ratelio susirinkimuose Samojlo darė pranešimus apie 
rusų filosofus Ivaną Kirejevskį, Petrą Čaadajevą ir 
kitus. Samojlo publikavo dienraščiuose „Vilenskoje 
slovo“, „Vilenskaja mysl“, „Utro“ straipsnius vidi-
nės ir tarptautinės politikos bei ekonomikos temo-
mis. Jis buvo dienraščio „Vilenskaja reč“ redaktorius 
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ir leidėjas. Čia jis paskelbė straipsnius apie Alek-
sandro Bloko ir Fiodoro Dostojevskio kūrybą bei 
Mariano Zdziechowskio istoriosofinę koncepciją. 
Su dienraščiu „Vilenskoe utro“ Samojlo konfliktavo. 
Jo bendradarbiavimą dienraštyje „Naše vremja“ ly-
dėjo 1931 m. polemika su Varšuvos dienraščiu „Za 
svobodu!“ ir jo vadovu Dmitrijumi Filosofovu dėl 
Aleksando Bloko poemos „Dvylika“ interpretaci-
jos. Svarbiausios Samojlos publikacijos dienraštyje 
„Naše vremja“ skirtos rusų literatūros ir filosofijos 
istorijai bei diskusijoms Vilniaus rusų draugijos Re-
liginio-filosofinio ratelyje. Surinktų duomenų anali-
zė patikslina turimas žinias apie Vilniaus laikotarpio 
Samojlos veiklą ir pažiūras bei papildo Vilniaus 
krašto rusų mažumos ir visos tarpukario Lenkijos 
gyvenimo bendrą vaizdą. Nepaisant prieštaravimų ir 
konfliktų su atskirais Vilniaus rusų visuomenės žy-
miais atstovais, Vladimiras Samojlo buvo veiklus ir 
įtakingais šios visuomenės veikėjas.
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